KIRCHLICHES ARBE ITSGERICHT ESSEN

URTEIL

Az.: A 162018 verkiindet am 20.08.2020

In dem kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

der :GmbH,

- Kliigerin ~
Prozessbevollrnﬁchtigle: !

gegen
die GmbH,
. vertreten durch die MAV Vorsitzende

- Beklagte -
Prozessbcvollm!ichtfgtc:



hat das Kirchliche Arbeitsgericht Essen auf die mindliche Verhandlung vom 20, August 2020
durch den Vorsitzenden Richter des Kirchlichen Arbeitsgerichts Dr. Gloria FamQT und die
beisitzenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht, Herrn Baning und Herr Brams,

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand:

Kligerin ist die GmbH, die gegen die Mit-
arbeitervertretung klagt. Ziel des Verfahrens ist ein Antrag auf Ersetzung der Zustimmung zur
Eingruppierung firr Hilfskeifte jm pidagogischen Dienst nach §35 Abs. | MAVO iVm §33
Abs. 4 MAVO.

Die Klagerin ist eine Einrichtung zur Betreuung und Férderung von Menschen mit Behinde-
rung, Die Betreuungsleislunge:l werden in stationiren Wohnbereichen und in der sog. Tages-
struktur durchgefiihet. In stationdren Wohnbereichen betreven die Mitarbeiter Menschen, deren
Hilfebedarf eine Rund—urn-die-Uhr-Beu'cuung erforderlich machen, da sie daverhaft auf Unter-
stiitzung, Begleitung und/oder Beaufsichtigung angewiesen sind, z.B. bei der individuellen
Basisversorgung, der Haushaltsfilhrung, der Gestaltung sozialer Beziehungen, der Kommuni-
kation, der Freizeitgestaltung und im pflegerischen Bereich. Wegen der Einzelheiten nehme ich
auf die Klageschrift (BI. 2) Bezug,

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Ersetzung der Eingruppierung fiir die Mitar-
beiterin Die Mitarbeiterin ist gelernte Arzthelferin und
hat ilre Titigkeit am 01.03.2017 ohne eine fachspezifische Ausbildung aufgenommen, Frag-
lich ist, ob sie aufgrund ilirer Titigkeit die geforderten gleichwertigen Fahigkeiten und Erfah-
rungen wie Sozialassistenten mit dem Schwerpunkt Heilerziehung mit staatlicher Anerkennung

oder staatlicher Prifung sammeln konnte.
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Die Kligerin beantragt,

die Zustimmung der Beklngten zur Eingruppicrung der Mitarbeiterin

in die Vergﬁtungsgruppe S 2 Entgeltstufe 1 der Anlage 33 der Richt-
linien fir Arbeitsvertriige in den Einrichfungen des Deutschen Caritasverbandes
(AVR) zu erseizen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie macht geltend, dass zur Feststellung der Eingruppierung stets zu priifen sei, ob die tatsich-
lich auszutibende Tatigkeit eines Acbeitnehmers ein oder mehrere bestimmte Tétigkeitsmerk-
male in einer Vergiitungsgruppe erfillle, Dazu miisse die gesamte Tatigkeit des Arbeitnehmers
anhand der Arbeitsvorginge bewertet werden, wobei das zeitliche Map der Arbeitsvorgiinge
entsprechend der Regelung in den kirchlichen Arbeitsvertragsrichtlinien zu beriicksichtigen sei.
Die Eingruppierung des Arbeitnehmers ergebe sich aus der Feststellung und Bewertung der
Arbeitsvorginge, der Zuordnung der festgestellten und bewerteten Arbeitsvorgtinge zu einem
oder mehreren Tatigkeitsmerkmalen einer Vergiitungsgruppe und dem zeitlichen Anteil der
Arbeitsvorgiinge an der Arbeitszeit.

Die Beklagte hilt die Argumentation der Kliigerin fur nicht tragféhig; sie vertritt die Rechtsauf
fassung, dass die Betrachtungsweise der Klagerin der Systematik der Regelung der Tatigkeits-
merkmale der Entgeltgruppen nicht entspreche. Rechtlich sej zu differenzieren zwischen Mit-
arbeitern als Heilerziehungshelfern mit entsprechender Titigkeit und Mitarbeitern mit gleich-
wertigen Fihigkeiten und Erfahrungen als Titigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe § 3 Anhang B
Anlage 33 AVR einerseits und dem Heraushebungsmerkmal der schwierigen fachlichen Titig-
keit als Heraushebungsmerkmal der Entgeltgruppe S 4 zu 5 3 Anhang B Anlage 33 AVR ande-
rerseits. Eine Gleichwertigkeit der Titigkeit aufgrund der Fiihigkeiten und Erfahrungen be-
stimme sich nicht nach der fachlichen Schwierigkeit (Nr. 2 Anmerkungen zu den Titigkeits-
merkmalen der Entgeltgruppen S2 -3 18).



Die Mitarbeiter in den stationiiren Wohnbereichen hitten die Aufsichts- und Betreuungspflich-
ten sicher zu stellen und insbesondere folgende Titigkeiten zu erbringen:

Sicherung der individuellen Basisversorgung und Training elementarer Alltagsfihigkeiten
(Nahrungsaufnahme, Waschen, Toilettenbenutzung, Aufstehen/Zu-Bett-Gehen, Baden (Du-
schen, Ankleiden/Ausklciden), Sicherstellung erforderlicher Grundpflege (Hilfe bei der Kar-
perpflege, [nkontinenzversorgung, Begleitung bei Toilettengiingen etc.) und der Gesundjeits-
fiirsorge, Sicherstellung einer Tag-/Nacht-, Tages-, Wachen- und Jahresslruklurierung, Trai-
ning von Orientiemngsi‘ahigkeiten, Férderung von Wahmehmung und Kommunikation (ele-
mentare und allgemeine Verstindigung), Férderung und Erhalt von Kompetenzen bei der
Selbstvemorgung/alltéiglichen Lebensfithrung (Einkaufen, Mitwirkung bei der Zubereitung von
Mahlzeiten, Einbeziehung bei der Reinigung und Ordnung in den Riumen), Gestaltung, Férde-
rung und Erhalt sozialer Bezichungen, Gestaltung von gemeinschaftsfordernden Aktivitiiten,
Hilfe bei der Freizcitgestaltung (Eigenbeschﬁﬂigung, Teilnahme an Angebo-
ten/Veranstaltungen/ an Spiel- und Sportangeboten, Begegnung mit sozialen Gruppen). Die
Aufgaben wiirden im Rahmen einer fiir Jeden Klienten individuell ersteliten Hilfeplanung er-
mittelt und methodisch didaktisch geplant.

Mitarbeiter mit einer Helferqualifikation (z.B. mjt dem Berufsabschluss Sozialassistenten mit
Schwerpunkt Heilerziehung(vormals Heilerzichungshelfer) wiirden Aufgaben in einem festge-
legten Rahmen unter Anwendung fachlicher Kenntnisse und Fertigkeiten durchfiihren, wie sie
in der Regel durch eine mindestens zweijiihrige abgeschlossene fachspezifische Berufsausbi-
dung erworben wiirden. Der Ausbildung liege ein didaktisches Konzept zugrunde, das die
Entwicklung einer umfassenden Handlungskompetenz fbrdere. Das durch die Ausbildung ver-
mitielte Wissen befihige sic z.B, pidagogisches und pflegerisches Kénnen miteinander zu ver-
kniipfen. Sozialassistenten mit dem Schwerpunkt Heilerziehung verfligten ebenso Unterstijt-
Zungs- und Dienstleistungen, Selbstbestimmung sozialpolitisch verankerten Rechten der Ziel-
gruppe.

Die Kligerin tritt dem entgegen und macht geltend, dass sich schon aus der Stellenbeschrei-
bung ergebe, dass die Hilfskrifte nicht ~ wie von der Beklagten behauptet -, sich mit gleicher
Qualitit und Quantitiit im pédagogischen Dienst giner Wohngruppe einbriichten. Sie unterstiitz-
ten die Fachkrifte lediglich bei der Férderung und Betreuung der Klienten unter direkter oder
indirekter Anleitung. Sie hiitten die fachlichen Weisungen der Fachkraft zy beachten. Wie sich



aus der Tﬁtigkeitsbeschreihung ergebe, sei es zutreffend, dass Hil fskriften jn allen Titigkeits-
bereichen Aufgaben und Anforderungen ausfiihrten. Hierbei unterscheide sich jedoch das An-
forderungsprofil von dem gines fachlich einschlagig 2-jhrig qualifizierten Mitarbeiters deut-
lich, insbesondere hinsichtlich der Qualitiit und Durchﬁihrungsvemntwortung.

Entscheidungsgriinde:
I.  Zulssigkeit der Klage

a) Das kirchliche Arbeitsgericht fiir das Bistum Essen ist nach § 2 Abs. 2 KAGO in Verbin-
dung mit Dekret Nr. 132 vom 25.10.2007 des Bischofs von Essen zustindig fiir Streitigkeiten
aus dem Recht der MAVO und der dies ergiinzenden Ordnungen einschlieBlich Verfahren vor
der Einigungsstelle, Die Parteien streiten vorliegend um die Anwendbarkeit und Reichweite
von §§ 33 und 35 MAVO. Die Zustindigkeit des angerufenen kirchlichen Arbeitsgerichts Es-
sen ist damit zu bejahen,

b) Die von Amts wegen weiter zu priifenden Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemifle An-
tragstellung im vorliegenden Falle sind ebenfalls augenscheinlich erfiillt,

2. Die zulissige Klage ist in der Sache aber nicht begriindet.

Im Streitfalle geht es um eine Rechtsstreitigkeit der Ordnung fiir die Mitarbeitervertretungen
im Bistum Essen (MAVO) im Sinne von §35Abs. INk L i. V. m. § 33 Abs. | MAVO. Da-
nach bedarf der Dienstgeber der Zustimmung der Mitarbeitervertretung v. a, in Fallen der Ein-
gruppierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Verweigert die Mitm'heitervertmtung - wie
im vorliegenden Fall - jhre Zustimmung zur beabsichtigten Eingruppierung, dann kann der
Dienstgeber die versagte Zustimmung durch das Kirchliche Arbeitsgericht nach § 33 Abs, 4
MAVO Essen ersetzen lassen.

Die Mitarbeitervertretung hat vorliegend aus tauglichen Griinden im Sinne von § 35 Abs, 2 Nr.
1 MAVO die Zustimmung verweigert, indem sie form- und fristgerecht geltend gemacht hat,
die beabsichtigte Eingruppicrung des Mitarbeiters in die Entgeltgruppe S 2 sei nicht normge-



recht, weil die von ihm zu verrichtenden Titigkeiten die qualifizierten Merkmale der Entgelt-
gruppe § 4 erfiillten. Damit gilt die Zustimmung nicht nach Zeitablauf als erteilt.

Die von der beklagien MA YV verweigerte Zustimmung zur beabsichtigten Eingruppierung der
Mitarbeiterin im vorliegenden Fall auch nicht Zu ersetzen, da die Zu-

stimrnungsvemreigcrung berechtigt war.

Nach der Nr. I der Anlage 1 der Richtlinien fiir Arbeitsvertriige in den Einrichtungen des Deut-
schen Caritasverbandes (im Folgenden: AVR) richtet sich die Eingruppierung eines Mitarbei-
ters nach den Tatigkeitsmerkmalen der in Nr. (a) genannten Anlagen. Dabei ist der Mitarbeiter
nach Nr. (b) dieser Bestimmung in die Vergiitungsgruppe eingruppiert, deren Tatigkeitsmerk-
male der gesamten, von ihm nicht nur voriibergehend auszutibenden Tatigkeiten entsprechen,
Die gesamte auszulibende Titigkeit entspricht den Tatigkeitsmerkmalen einer Verglitungs-
gruppe, wenn zeitlich mindestens zur Hilfie Arbeitsvorgiinge anfallen, die fiir sich genommen
die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Titigkeits-merkmale dieser Vergii-
tungsgruppe erfilllen. Die Eingruppierung fur Mitarbeiter im Sozial- und Erziehungsdienst im
Sinne der Anlage 33 richtet sich nach der Anlage 33 — Anhang B. Nach der dort geregelten
Entgeltgruppe S 2 sind eingruppiert

wMitarbeiter in der T. dtigkeit von Kinderpflegern, Heilerzichungshelfern mit staatlicher
Averkennung oder mit siaatlicher Prifung”

In der Entgeltgruppe § 4 Nr. | befinden sich

wKinderpfleger, Heilerziehungshelfer mit siaatlicher Anerkenrung oder mit staatlicher
Pritfung und entsprechender Tdtigkeit sowie sonstige Mitarbeiter, die aufgrund gleichwer-
figer Fahigheiten und ihrer Erfalrungen entspreckende T, dtigkeiten ausiiben, mit schwieri-
gen fachlichen Tétigkeiten,

Was unter schwierigen fachlichen Tatigkeiten zu verstehen ist, ist in der Anmerkung Nr. 2
durch den Normgeber niher definiert. Nach der Nr. 2 a) sind dies Titigkeiten in Einrichtun-
gen fur behinderte Menschen im Sinne des § 2 SGB IX, in Einrichtungen fiir Personen, die
Hilfen nach § 67 SGB XiI erhalten und in psychiatrischen Kliniken. Diese Voraussetzungen

sind im vorliegenden Fall gegeben.



Im Rahmen der miindlichen Verhandlung hat sich durch die Aussage der Zeugin

ergeben, dass Frau auch bei der Vergabe von Medikamenten titig wird.
Der Zeuge hat weiter ausgesagt, dass zu der Zeit, als er fiir die Wohngruppe zustindig war,
tatséichlich Dienst aufgetreten sind, bei denen Frau Uleine war. AuBerdem hat er
zum Ausdruck gebracht, dass die Einrichtung aufgrund der Tatsache, dass Frau
tiber eine Amhelfer-AushiIclung verfiigt, und entsprechend eingesetzt werden kann, insoweit
Vertrauen in die Mitarbeiterin setzt.

Vor diesem Hintergrund ist das Gericht der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir die Ver-
glitungsgruppe S 2 Entgeltstufe 1 der Anlage 33 der Richtlinjen fiir Arbeitsvertriige in den Ein-
richtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR) bei der Mitarbeiterin nicht
vorliegen, Die Klage war daher abzuweisen.

Zulassung der Revision

Nach § 47 Abs. | KAGO findet gegen das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts die Revision
an den Kirchlichen Arbeitsgerichtshof statt, wenn sie in dem Urteil des Kirchlichen Arbeitsge-
richtes zugelassen worden ist. Die Rm_.'ision ist gem. § 47 Abs. 2 a) KAGO zuzulassen, wenn
die Rechtssache grundsiitzliche Bedeutung hat. Diese Yoraussetzung ist im vorliegenden Fall
nicht gegeben: Vielmehr hat sich das Kirchliche Arbeitsgericht an der Rechtsprechung der
staatlichen Arbeitsgerichte, insbesondere des Bundesarbeitsgerichtes orientiert. Dieses hat in
allen wesentlichen Punkten die rechtlichen Parameter fiir die Entscheidungsgriinde im vorlie-
genden Rechtsstreit bereits vorgezeichnet. Der Rechtsstreit kann daher nicht als rechtsgrund-
sétzlich angesehen werden,

Das Kirchliche Arbeitsgericht Essen weicht in seiner Entscheidung auch nicht von einer Ent-
scheidung des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs oder eines anderen kirchlichen Arbeitsgerichtes
ab,



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwer-
de ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsgerichtshof filr die
deutschen Ditzesen, Kaiserstrafie 161, 53113 Bonn, Telefax: 0228 103-5369 — innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begriinden, Die Begriindung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichthof einzureichen. In der Be-
grindung muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entschei-
dung, von welcher das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Wird auf die Beschwerde die Revision zugelassen, so konnen Sie gegen das Urteil des Kirchli-
chen Arbeitsgerichts die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einlegen. Die Revision
kann nur darauf gestiitzt werden, dass das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts auf der Ver-
letzung einer Rechtsnorm beruht. Die Revision ist binnen einer Frist von einem Monat nach
Zustellung des Beschlusses, in dem die Revision zugelassen worden ist, beim Kirchlichen Ar-
beitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsgerichtshof fiir die deutschen Didzesen, Kaiser-
strafie 161, 53113 Bonn, Tele- fax: 0228 103-5369 —schriftlich einzulegen. Die Revision muss
das angefochtene Urteil bezeichnen,

Die Revision muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses, in dem die
Revision zugelassen worden ist, begriindet werden. Die Begriindung ist bei dem Kirchlichen
Arbeitsgerichtshof einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmiingel geriigt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.
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