KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT ESSEN

URTEIL

Az.: A 03/2013 verkiindet am 6. August 2013
lic. jur. can Walter als Geschiifts-
fithrer des kirchlichen Arbeitsge-
richts und bischdflicher Notar

In dem kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

der Mitarbeitervertretung '

- Kligerin —

szessbevollméichtigte:

gegen

- Beklagte -



hat das Kirchliche Arbeitsgericht Essen auf dje miindliche Verhandlung vom 6, August 2013
durch den Vorsitzenden Richter des Kirchlichen Arbeitsgerichts Dr. Christian Gloria und die
beisitzenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht, Herr Dompropst Otmar Vieth und Frau
Gabriele Seid ich,

fiir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen,

2.  Die Revision gegen das Urteil wird zugelassen,

Tatbestand:

Klégerin im vorliegenden Verfahren ist die Mitarbeitervertretung
in Krefeld. Die Klage richtet sich gegen die Gegenstand der Klage
ist ein Betriebsiibergang,

Die Kldgerin hat unter dem 27.02.2013 den Entwurf cines Untemrichtungsschreibens zum Be-
triebstibergang gem. § 613a BGB erhalten. In diesem Entwurf heifit es u. a., dass sich die
mbH als Trager entschlossen habe, den Betricb des
Tum U1.04.2013 an die Beklagte zu veriuBern. Dieser Vorgang sei
rechtlich als Betriebsitbergang im Sinne von § 613a BGB zu qualifizieren. Der Betriebsiiber-
gang — 50 wird es in dem Ubersendungsschreiben ausgefiihrt, fiihre dazu, dass das Arbeitsver-
hiltnis der Mitarbeiter des wf die gGmbH
iibergehe. In dem Schreiben wird geltend gemacht, dass durch den Verkauf an die im regiona-
len Umfeld titige Betriebsgesellschaft 2GmbH die Gesundheitsversorgung der Be-
vélkerung in Krefeld und insbesondere die ortsnahe Versorgung der Patienten des
Hospitals durch Ausnutzung von Synergjen langfristig qualititsgesichert und patientenorien-
tiert erbracht werden kénne.

Weiter heiBt es in diesem Schreiben:
wAb dem Zeitpunkr des Ubergangs werden lhre Interessen gegeniiber ,

&GmbH als nevem Arbeitgeber durch die bei der
8GmbH bestehende Mimrbeirerverrretmrg wahrgenommen, *



Die Kligerin beschloss sodann im Miéirz 2013 pegeniiber ihrem ehemaligen Arbeitgeber vom
Kirchlichen Arbeitsgericht in Aachen feststellen zu lassen, dass zum einen die Anhdrung des
Mitverwaltungsrechts nach § 29 MAVO verletzt worden seien und zum anderen feststellen,
dass das Mandat der Mitarbeitervertretung ¢ durch den Be-
triebsiibergang nicht geendet habe,

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat auf den 15.05.2013 terminiert. Zu diesem Zeitpunkt war
nach Ausfithrung der Klégerin der Betriebsilbergang bereits vollzogen. Aus diesem Grunde ist
das Verfahren vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht in Aachen fiir erledigt erklirt worden,

Ein Antrap auf Zustimmung nach § 1aAbs. 2 Satz 1, Satz 2 oder eine Zustimmung des Ordina-
rius ist bisher nicht erteilt worden.

Die Kligerin macht geltend, ihr Mandat sei weder nach § 13d Abs. 2 noch durch § 13d Abs. 1
MAVO untergegangen. Nach § 13d Abs. 2 MAVO nehme die Mitarbeitervertretung der nach
Zahl der wahlberechtigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gréften Einrichtung oder des grf-
ten Teils einer Einrichtung das Ubergangsmandat wahr, wenn Einrichtungen zusammengelegt
werden. Im vorliegenden Falle habe keine Zusammenlegung stattgefunden, da das Kranken-
haus weiterhin in voiler Funktionsfihigkeit fortbestanden habe. Nach § 13d Abs. 1
MAVO bleibe aber die Mitarbeitervertretung im Amt, soweit nicht die Einrichtung in eine an-
dere eingegliedert sei. Im vorliegenden Falle sei aber das

nicht in die Organisation 8GmbH eingegliedert worden im Sinne von §
13 MAVO.

Die Kligerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Mandat der Mitarbeitervertretung
durch den Betriebsiibergang der Einrichtung auf die
gGmbH zum 30.04.2013 weder geendet habe noch lediglich
ein Restmandat verbleibe,

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin die entstehenden
Kosten der Prozesgvertretung nach § 12 KAGO zu erstatten, da die anwaltli-
che Vertretung notwendig sei.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie macht geltend, dass die Beklagte mit Wirkung vom 01.05.2013 an den Klinikbetrieb iiber-
nommen habe. Ihrer Auffassung nach ist die neu gewihlte Nﬁta:beiterveru*etung der

1GmbH in Duisburg u. a. mit der Betriebsstitte aunmehr zu-
sténdig fiir beide Hauser.

Dies ergebe sich fiir sie aus der Tatsache, dass inzwischen im Juni 2013 unstreitig Wahlen zur
Mita.rbeitervertreumg fiir die Gesamteinrichtung durchgefithrt worden sind. Diese Wahlen sind
insbesondere auch am durchgefiihrt worden. Als Ergebnis der
Wahlen sind insgesamt drei Mitarbeiter auch in der neu ge-
wihlten Mitarbeitervertretung bei der Beklagten aufgestellt worden.

Unter dem 31.07.2013 hatte die Beklagte bei dem Bischof 1. « eine Bitte um
Zustimmung zu dem Betriebsiibergang nach § 613a BGB erbeten (§ 13d Abs. 2 MAVO . V.
m. § 1b Abs. 2 MAVO).

Die Genehmigung lag zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung noch nicht vor. Im Vorfeld
hatte die Kligerin mit einer einstweiligen Verfiigung gerichtet gegen die
mbH den Versuch unternommen, gerichtlich untersagen zu lassen,
den Betriebstibergang der 1 von dem bisherigen Betreiber 1=
N mbH aur gen zukiinftigen Betreiber, ¢
8GmbH umzusetzen, bevor nicht das beim Kirchlichen Arbeitsgericht anhiingige Hauptsa-
cheverfahren rechtskriftig abgeschlossen ist. In dem Hauptsacheverfahren hat sie gegen die
gleiche Gesellschaft Klage erhoben mit den Antrigen,

festzustellen, dass die Rechte der Klagerin auf Anhérung und Mitberatung nach
§29 MAVO im Rahmen des beabsichtigten Betriebsiibergangs durch die Beklagte
verletzt wurden,

es der Beklagten so lange zu untersagen, den Betriebsiibergang des von ihr betre-
benen vollziehen, bis ein ergebnisoffenes Anhg-
rungs- und Mitberatungsverfahren erfolgt sei und schlieBlich festzustellen,

dass das Mandat der Mitarbeitervertretung des durch

den Betriebsiibergang weder geendet habe noch lediglich ein Restmandat verbleibe.



Sowohl der Antrag auf einstweilige Verfiigung als auch die Klage datieren auf den 25.03.2013.

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat die beiden Verfahren beigezogen. Sie lagen in der miindli-
chen Verhandlung vor und waren Gegenstand der Verhandlung. Aus den Akten ergibt sich,

dass im Rahmen der éffentlichen Sitzung des Kirchlichen Arbeitsgerichts fiir die Ditzese Aa-

chen am 15.05.2013 sowohl die Klage als auch der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Ver-

figung zuriickgenommen worden sind, weil der Rechtsstreit zu diesem Zeitpunkt — woll we-
Zen Durchfithrung der beabsichtigten MaBnahmen - bereits erledigt war.

Entscheidungseriinde:

L Zulissigkeit der Klage

Die Klage ist zulissig,

Das Kirchliche Arbeitsgericht fiir das Bistum Essen ist nach § 2 Abs. 2 KAGO
1.V.m. Dekret Nr. 132 vom 25. 10.2007 des Bischofs von Essen zustandig fir Strei-
tigkeiten aus dem Recht der MAVO und der dies ergiinzenden Ordnung einschlief-
lich des Verfahrens vor der Einigungsstelle. Die Parteien streiten vorliegend um die
Anwendbarkeit und Reichweite nach §§ 7 und 12 MAVO. Die Zustandigkeit des an-
gerufenen Kirchlichen Arbeitsgerichtes ist damit zu bejahen,

Die von Amt zu priifenden Voraussetzungen fiir die ordnungsgemife Antragstellung

in dem vorliegenden Verfahren sind ebenfalls augenscheinlich erfiillt,

IL.  Begriindetheit der Klage

Die Klage ist aber unbegriindet.

1.

Nach § 13d Abs. 2 MAVO nimmt die Mitarbeitervertretung der nach der Zah| der
wahlberechtigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter priBten Einrichtung oder des
groBten Teils einer Einrichtung das Ubergangsmandat nach § 13d MAVO wahr,
wenn Einrichtungen zusammengelegt werden.

Bereits in der Klageschrift macht die Kligerin geltend, dass es bei der Beklagten
eine Mitarbeitervertretung gegeben habe, die nach Zahl der Wahlberechtigten Mitar-



[E%]

beiter und Mitarbeiterinnen groBer pewesen sei. Es habe Jedoch keine Zusammenle-
gung von Einrichtungen stattgefunden. Das Krankenhaus in bestehe in voller
Funktionsfihigkeit fort. Ob das Mandat der Mitarbeiterveriretung fortbestehe — so
die Klagerin — richte sich danach, ob das nbetriebliche Substrat“, auf das sich das
Amt der Mirarbeitervenretung beziche, weitgehend unverindert bleibe, ob also ins-
besondere ein riumlicher und funktionaler Zusammenhang mit dem Ursprungsbe-
trieb trotz des Betriebsiibergangs noch bestehen bleibe.

Die Kldgerin bezieht sich zur Begriindung ihrer Auffassung auf das Urteil im Ver-
fahren M 01/12 des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs.

Die MAVO (Essen) stelit bej der Festlegung des Geltungsbereichs in § | Abs. 1 auf
»Dienststellen, Einrichtungen und sonstige selbststindig gefiihrten Stellen® ab und
verwendet dabei einen Begriff, der sich mit dem Begriff des Betriebes im Sinne des
BetrVG bzw. der Dienststelle im Sinne der staatlichen Personalférderungsgesetze
deckt. Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
demzufolge als Betrieb die »Organisatorische Einheit, innerhalb derer der Untemeh-
mer allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern mit Hilfe von sichlichen
und immateriellen Mitteln bestimmite arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt
(BAG, Urt. v, 29.05.1991, AP Belﬁebsverfassungsgesetz 1972, § 4 Nr. 5). Nicht ent-
scheidend ist — wie der Kirchliche Arbeitsgerichtshof in der zitierten Entscheidung
ausfihrt — der Gesichtspunkt der értlichen Einheit. Er bildet allenfalls einen An-
haltspunkt fiir das Vorliegen eines einheitlichen Betriebes, nicht aber dessen Merk-
mal. Kriterium der Betriebsabgrenzung ist auch nicht eine Verschiedenheit des ar-
beitstechnischen Zwecks, der in der Betriebsstitte verfolgt wird, sondern Kriterium
ist die Verselbststindigung der Organisation durch einen einheitlichen Leitungsappa-
rat, der Arbeitgeberfunktionen gegeniiber den Mitarbeitern ausiibi (so die stindige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsperichtes, zuletzt BAG, Urt. v, 09.12.2009, AP
Beuiehsverfassungsgesetz 1972, § 4 Nr. 19 Rz. 22 und KAGH, Urt. v, 27.04.2012,
Rz. 20).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsitze ist im vorliegenden Falle davon auszuge-
hen, dass die Einrichtung der Beklagten mitarbeitervertretungsrechtlich eine einheit-
liche Einrichtung bildet. Nach den in der miindlichen Verhandlung getroffenen Fest-
stellungen steben alle Einrichtungen unter der Leitung des Geschiftsfiihrers, des

Herm . Auch die Personalverwaltung und iibrige



zentrale Einrichtungen der Beklagten nehmen die Verwaltung fiir die Dienststeile
des § 1it wahr.,

Es kommt hinzu, dass die Beklagte unter Zugrundelegung von § la Abs. 2 Satz 1
MAVO im vorlisgenden Falle auch eine Regelung getroffen hat, fiir die sie die Zu-
stimmung des Ordinariug beantragt hat,

L]

Unabhéngig von den zuvor betrachteten Grundsitzen dirfte aber auch ein Mandat

der Kldgerin inzwischen erledigt sein.

a) Die Kldgerin selbst nimmt fir sich kein Ubergangsmandal im Sinne der Be-
stimmungen des BetrVG in Anspruch, weil sie bereits in der Klageschrift ein-
rdumt, dass eine Mitarbeiterverlmtung mit gréferen Mitgliederzahlen, die mehr
Beschifiigte vertritt, bei der Beklagten existiert hat. Es kommt aber hinzu, dass
am 27.06.2013 in der Gesamteinrichtung neue Wahien stattgefunden haben, die
ebenfalls zu einem Untergang des Mandates der Klagerin gefihrt haben. Die
Klggerin hat es auch unterlassen, gegen die Durchfiihrung der Wahlen im Be-
reich ihrer eigenen Einrichtung einstweiligen Rechtschutz beim Kirchlichen Ar-
beitsgericht in Essen oder in Aachen einzuholen. Die Mitarbeiter im Bereich der
Klagerin haben an der Wah] der neuen Mitarbeitervertretung mitgewirkt; meh-
rere Mitarbeiter der Einrichtungen der Klégerin sind auch in der neuen Mitar-
beitervertretung vertreten. Damit ergibt sich, dass das Mandat der Kligerin zu
diesem Zeitpunkt peendet hat. Die Auffassung der Klgerin, wonach die Klige-
rin, die erst im Jahr 2012 neu gewihlt worden ist, fortbestehe, findet in der
MAVO keine Stiitze.

Die Klage war daher abzuweisen,
Zulassung der Revision

Nach § 47 Abs. 1 KAGO findet gegen das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts die Re-
vision an den Kirchlichen Arbeitsgerichtshof statt, wenn sie in dem Urteil des Kirchli-
chen Arbeitsgerichtes zugelassen worden ist. Die Revision ist gem. § 47 Abs. 2 a) KAGO
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat. Diese Voraussetzung ist
im vorliegenden Fall gegeben: Weder in der Rechtsprechung der Kirchlichen Arbeitsge-
richte noch in der Rechtsprechung des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs ist geklirt, ob in
Fillen wie dem hier vorliegenden, das Mandat der frither bestehenden Mitarbeitervertre-



tung untergeht, wenn Neuwahlen der Gesamteinrichtung stattfinden, oder ob es fortbeste-
hen kann.

Red:lsmﬁwﬂ)eld]rung

Gegen das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts ist die Revision zuldssig, Die Revision
kann nur darauf gestiitzt werden, dass das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichtes auf der
Verletzung einer Rechtsnorn beruht.

Die Revision ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof Essen, Zwalfling 14, 45127 Essen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils schrifilich einzulegen.
Die Frist ist auch gewahri, wenn die Revision innerhalb der Frist bej dem Kirchlichen
Arbeitsgerichtshof eingelegt wird. Die Revision muss das angefochiene Urteil bezejch-
nen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des vollstindigen Ur-
teils zu begriinden, Die Begriindung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof fir das Bjs-
tum Essen einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestell-
ten Antrag vom Prisidenten einmalig um einen weiteren Monat verlangert werden, Die
Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzie Rechtsnorm und, so-
weit Verfahrensmingel gerligt werden, die Tatsachen angeben, die diesen Mangel erge-

ben.

Dr. Christian Gloria Dompropst Otmar Vietl Gabriele Seidich



