DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ
KIRCHLICHER ARBEITSGERICHTSHOF

M 01/2016

Im Namen der Deutschen Bischofskonferenz

auf Grund eines Mandats des Heiligen Stuhls

URTEIL

In dem Revisionsverfahren

Institut fiir soziale Berufe Stuttgart gGmbH,

~ Kliéigerin und Revisionskléigerin —

Prozessbevollmiichtigte:
Rechtsanwiilte

gegen

Wahlausschuss des Instituts fiir soziale Berufe gGmbH /
Fachschulen fiir Sozialpidagogik und Jugend- und Heimerziehung,

— Beklagte und Revisionsbeklagte —
Beigeladene:
Mitarbeitervertretung der Katholischen Fachschule fiir Sozialpddagogik Stuttgart und
der Katholischen Fachschule fiir Sozialwesen Fachrichtung Jugend- und Heimerziehung
Stuttgart des Instituts fiir soziale Berufe Stuttgart gGmbH

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt
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hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof durch seinen Présidenten Dr. Heinz-Jiirgen Kalb so-
wie die Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof Dr. Amrei Wisskirchen und Prof. Dr.
Judith Hahn sowie die beisitzenden Richter Matthias Mtiller und Rolf Cleophas

am 07.07.2017

fiir Recht erkannt

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerich-
tes der Didzese Rottenburg-Stuttgart vom 20.11.2015 — AS 14/14 — abgeéindert:

Die Wahl zur Mitarbeitervertretung der Katholischen Fachschule fiir Sozial-
pidagogik Stuttgart und der Katholischen Fachschule fiir Sozialwesen, Fach-
richtung Jugend- und Heimerziehung Stuttgart des Instituts fiir soziale Berufe
Stuttgart gGmbH vom 26.3.2014 wird fiir ungiiltig erklirt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit der Wahl zur Mitarbeitervertretung vom
26.3.2014. Die Klagerin ist Rechtstrégerin eines Ausbildungszentrums flir soziale Berufe.
Beklagter ist der Wahlausschuss, Beigeladene ist die gewahlte Mitarbeitervertretung.

Mit Vereinbarung vom 19.4.2004 wurden die bis zum diesem Zeit vom Caritasverband der
Didzese Rottenburg-Stuttgart e. V. betriebenen Einrichtungen, u. a. die Katholische Fach-
schule fiir Sozialpddagogik, HohenzollernstraBBe 24 in Stuttgart, in die Trdgerschaft der
Klégerin tibertragen. Die ebenfalls dort ansissige Fachschule flir Jugend- und Heimerzie-
hung wurde in der Vereinbarung nicht ausdriicklich erwihnt. Beide Schulen sind nunmehr
in einem Neubau in der SchéttlestraBe 32 in Stuttgart untergebracht. Seit dem Betriebs-
tibergang gab es fiir beide Fachschulen eine gemeinsame Mitarbeitervertretung (MAV).

Mit Schreiben vom 27.11.2013 wurden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beider Schu-
len auf den 6.12.2013 zur Bestellung eines Wahlausschusses fiir die bevorstehende Wahl
zur Mitarbeitervertretung eingeladen. Am 6.12.2013 wurde ein aus drei Personen beste-
hender Wahlausschuss bestellt, der die Institutsleitung um Ubersendung der Mitarbeiterlis-
te bat. Die Namen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden mit zwei Listen, getrennt
nach Fachschule flir Sozialpddagogik — 12 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — und Fach-
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schule fiir Jugend- und Heimerziehung — 4 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — tibersandt.
In den Ubersendungsschreiben vom 24.1.2014 wies die Institutsleitung darauf hin, dass die
Fachschulen als zwei selbstindige Fachschulen anzusehen und zu behandeln seien. Da-
raufhin teilte der Vorsitzende des Wahlausschusses der Institutsleitung mit, dass die Wahl
zur Mitarbeitervertretung auf der bisherigen Basis dufchgeﬁihrt werde, weil man die Schu-
len als eine Einheit ansehe, zumal beim bischoflichen Ordinariat kein Antrag auf Trennung
vorliege.

Am 26.3.2014 wurde die Wahl durchgefiihrt. 15 von 16 wahlberechtigten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern nahmen an der Wahl teil, 6 davon per Briefwahl. Die Stimmauszihlungen
fanden nicht, wie im Wahlausschreiben vom 14.3.2014 angekiindigt, im Wahllokal, dem
Sekretariat der Sozialpddagogik statt, sondern in einem gegentiberliegenden Raum.

Mit Schreiben vom 2.4.2014, eingegangen am 3.4.2014, focht die Klégerin die Wahl, de-
ren Ergebnis am 26.3.2014 bekannt gegeben worden war, an. Zur Begriindung machte sie
geltend, dass an der Wahl neben den 12 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der katholi-
schen Fachschule fiir Sozialpddagogik auch die 4 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
katholischen Fachschule fiir J ugend- und Heimerziehung teilgenommen hétten. Auch sei
einer deren Mitarbeiter gew#hlt worden. Voraussetzung fiir die Bildung einer Mitarbeiter-
vertretung sei jedoch, dass in der Einrichtung mindesten 5 wahlberechtigte Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter beschéiftigt seien. .

Der beklagte Wahlausschuss.wies die Anfechtung unter Hinweis darauf zurtick, dass die
Liste der Wahlberechtigten korrekt gewesen sei.

Das Kirchliche Arbeitsgericht Rottenburg-Stuttgart hat die darauthin am 17.4.2014 erho-
bene Anfechtungsklage mit Urteil vom 26.9.2014 — AS 14/14 — abgewiesen. Auf die mit
Beschluss vom 28.1.2015 zugelassene Revision hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof das
Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichtes mit Urteil vom 17.7.2015 aufgehoben und zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen, weil das erstinstanzliche erken-
nende Gericht nicht vorschriftsméfig besetzt gewesen sei.

Mit Urteil vom 20.11.2015 - AS 14/14 - hat das Kirchliche Arbeitsgericht die Klage nach
erneuter Verhandlung wiederum in anderer Besetzung als in der ersten Verhandlung der
Sache am 27.6.2014 erneut abgewiesen und die Revision nicht zugelassen.
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® Gegen das ihr am 1.2.2016 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 22.2.2016 Nichtzulas-
sungsbeschwerde eingelegt und am 30.3.2016 vor allem mit der wiederum falschen Beset-
zung der Richterbank begriindet.

10 Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof hat mit Beschluss vom 07.11.2016, der Klédgerin zuge-
stellt am 24.11.2016, die Revision zugelassen. Daraufthin hat die Kldgerin am 22.12.2016
die Revision eingelegt und sogleich begriindet.

11 Die Kldgerin rligt zundchst Verfahrensméingel, die sie im Fehlen einer Liste zur Heranzie-

hung ehrenamtlicher Richter beim Kirchlichen Arbeitsgericht und in einer Auswechslung
der Richter entgegen § 20 Abs. 2 KAGO sieht. Im Streitfall hitten zwingend die ehrenamt-
lichen Richter Maier und Swaczek zu der abschlieenden Verhandlung am 20.11.2015
herangezogen werden miissen, nachdem diese bereits an der ersten miindlichen Verhand-
lung vom 27.6.2014 teilgenommen hatten. Tatsdchlich teilgenommen hétten dagegen — das
ist unstreitig — die ehrenamtlichen Richter Schmid und Swaczek. Zudem verletzte das an-
gefochtene Urteil auch materielles Recht. Ein die Anfechtung der Wahl rechtfertigender
VerstoB gegen die Wahlvorschriften der MAVO liege insbesondere darin, dass die Auszih-
lung der abgegebenen Stimmen nicht in ,.6ffentlicher* Sitzung gem. § 11 Abs. 5 S. 1
MAVO erfolgt sei.

12 Der Klédger beantragt,

das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts der Diézese Rottenburg-Stuttgart
vom 29.11.2015 — AS 14/14 — aufzuheben und die Wahl zur Mitarbeitervertre-
tung der Katholischen Fachschule fiir Sozialpidagogik Stuttgart und der Ka-
tholischen Fachschule fiir Sozialwesen, Fachrichtung Jugend- und Heimerzie-
hung Stuttgartv, des Instituts fiir soziale Berufe Stuttgart gGmbH vom
26.3.2014 fiir ungiiltig zu erkliiren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Kirchliche
Arbeitsgericht der Diézese Rottenburg-Stuttgart zuriickzuverweisen.

I3 Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,



14

15

16

17

18

die Revision zuriickzuweisen.
Sie verteidigen die angefochtene Entscheidung aus Rechtsgriinden.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zulédssig. Sie ist mit Beschluss des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs vom
07.11.2016 gem. den §§ 47 Abs. 1, 48 Abs. 5 KAGO zugelassen sowie form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet \Lvorden.

IL

Das Rechtsmittel ist auch begriindet. Die angegriffene Entscheidung beruht auf einem er-
heblichen Verfahrensmangel und kann schon deswegen keinen Bestand haben. Die Wahl
zur Mitarbeitervertretung vom 26.3.2014 ist wegen eines VerstoBes gegen zwingende
Wahlvorschriften unwirksam. Dies kann der Kirchliche Arbeitsgerichtshof wegen des un-
streitigen Tatbestandes abschlieBend feststellen. ‘

1. Die von der Kldgerin erhobene Riige des absoluten Revisionsgrundes der nicht vor-
schriftsméBigen Besetzung des Kirchlichen Arbeitsgerichtes gem. § 49 Abs. 2 a KAGO ist
begriindet.

a) Aus Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG als dem Verbot der Entzichung des gesetzlichen Richters
folgt, dass die Gerichte nicht anders besetzt titig werden diirfen, als es in den Regeln der
Gesetze und der Geschiftsverteilungspléne vorgesehen ist. Ein gesetzlicher Richter bedeu-
tet, dass der fiir die einzelne Sache zustidndige Richter sich im Voraus moglichst eindeutig
aus einer allgemeinen Regelung efgeben muss (vgl. BAG 26.9.1996 — 8 AZR 126/95 mit
weiteren Nachweisen; ferner BAG 25.1.2012 — 4 AZR 185/10). Das gilt fiir das kirchliche
Gerichtsverfahren gleichermch?n.

19§ 20 Abs. 2 S. 1 KAGO bestimmt, dass die beisitzenden Richter in alphabetischer Reihen-

folge an der miindlichen Verhandlung mitwirken. S. 2 lautet:
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2. Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof kann ausnahmsweise in der Sache selbst nach dem
Hauptantrag der Klagerin entscheiden, weil nach dem unstreitigen Sachverhalt die Sache
zur Endentscheidung reif ist. Es|liegt jedenfalls ein VerstoB gegen das Offentlichkeitser-
fordernis bei der St1mmauszahlung nach § 11 Abs. 5 MAVO vor, der die Wahl zur Mitar-
beitervertretung unwirksam macht.

a) Zwar bestehen in der Rechtspﬁlechung und Literatur unterschiedliche Ansichten dariiber,
ob und wann bei Vorliegen absoluter Revisionsgriinde in der Sache durchentschieden wer-
den kann (vgl. Bundesverfassun%,sgericht 2.10.2006 — 2 BVR 2480/04 mit weiteren Nach-
weisen zum Streitstand). Nach der vom Bundesverfassungsgericht gebilligten Rechtspre-
chung des BGH ist jedoch eine e[“rsetzende Besche1dung dann moglich, wenn der jeweilige
Verfahrensverstofl den der Entsjhmdung zugrunde zu legenden Streitstoff nicht in Frage
stellt, dieser vielmehr beachtlich bleibt und damit Entscheidungsreife besteht (vgl. BAG
2.10.2006 — 2 BVR 2480/04 mit ﬁlnwels auf BGH 14.2.1990 XII ZR 12/82).

b) So liegt der Fall hier: Das Kirchliche Arbeitsgericht geht selbst nach dem insoweit un-
streitigen Tatbestand davon aus, dass der beklagte Wahlausschuss gegen das Gebot der
Offentlichkeit im Sinne des § llLAbs. 5 S. 1 MAVO verstolien hat. Die Stimmausz&hlung
hat nicht wie angekiindigt im Wahllokal, sondern in einem anderen nahegelegenen Raum
stattgefunden. Zutreffend bemeérkt das Kirchliche Arbeitsgericht, der Wahlausschuss hitte,
wenn er die Auszdhlung nicht ir'n Wahllokal selbst vornehmen wollte, zumindest an der
Tiir des Sekretariats einen Hinweis auf den anderweitigen Raum hinterlassen miissen. Die-
ses Vorgehen bei der Stimmauszihlung stellt einen wesentlichen Verfahrensversto3 dar,
der geeignet war, das Wahlergeﬁanijs zu beeinflussen (§ 12 Abs. 2 MAVO). Die in § 11
Abs. 5S. 1 MAVO ebenso wie in § 18 Abs. 3 S. 1 BetrVG vorgeschriebene Offentlichkeit
der Stimmauszéhlung erfordert, dass Ort und Zeit der Stimmauszihlung vorher in der Ein-
richtung 6ffentlich bekannt gemacht werden (BAG 15.11.2000 — 7 ABR 53/99).

Die Offentlichkeit der Wahl ist Grundvoraussetzung fiir eine demokratische Willensbil-
dung. Sie sichert die OrdnungsgeméaBheit und Nachvollziehbarkeit der Wahlvorgidnge und
bildet eine wesentliche Voraussetzung fiir begriindetes Vertrauen der Wihler in den kor-
rekten Ablauf der Wahl (vgl. BAG 10.7.2013 — 7 ABR 83/11). Fiir den Bereich der
MAVO kann nichts anderes gelten.

¢) Dem Kirchlichen Arbeitsgericht kann nicht darin gefolgt werden, dass im Streitfall ganz
besondere Umstéinde gegeben seien, in denen abweichend vom Regelfall festgestellt wer-
den kénne, dass der VerstoB gegen das Offentlichkeitsgebot das Wahlergebnis nicht habe
beeinflussen konnen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es beim Offnen der Briefwahlum-
schldge, bei der Bewertung, ob die Stimmabgabe im Sinne von § 11 Abs. 5 MAVO ord-
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33 Einer Entscheidung iiber die Auslagenerstattung nach § 12 Abs. 1 KAGO bedarf es nicht,
weil dariiber bereits vorab mit eschluss vom 14.4.2016 entschieden wurde.

Kalb Wisskirchen Hahn

M. Miiller R. Cleophas





